RECURSO ESPECIAL N°1.525.131 - RS (2015/0084770-7)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
: PLINIO FERREIRA DOS SANTOS
- FABIO DAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI - RS066424

: OIS.A
: TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH - RS008227

KATIA GORETTI DIAS VAZZOLLER E OUTRO(S) - RS084557

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por PLINIO FERREIRA DOS
SANTOS, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim

ementado:

"APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
TELEFONIA FIXA. ACAO DECLARATORIA. PRESCRICAO. ART. 206,
§3°, IV, DO CODIGO CIVIL.

A pretenséo de restituicdo de valores cobrados indevidamente, em faturas
de telefonia, deve observar o prazo prescricional trienal previsto no art.
206, § 3°, inc. IV, do Cadigo Civil. Precedentes do STJ.

REPETICAO DE INDEBITO.

A repeticdo de indébito, do valor indevidamente exigido, a teor do
paragrafo unico do art. 42 do CDC, ausente prova de ma-fé do fornecedor,
deve observar a forma simples.

COMPROVACAQO DA COBRANGA E DO PAGAMENTO DOS SERVICOS
DECLARADOS INEXIGIVEIS. ONUS DO AUTOR. ART. 333, INC. I, DO
CPC.

O 0Onus de comprovar a cobranga indevida e o respectivo pagamento
incumbe a parte autora, nos moldes do art. 333, inc. I, do CPC. Caso
concreto em que a repeticdo do indébito esta limitada os valores
comprovadamente pagos, relacionados as faturas acostadas aos autos.
DANOS MORAIS. INOCORRENCIA.

A necessidade de entrar em contato com a operadora por vérias vezes,
para impugnar faturas enviadas, ndo caracteriza, de per si, hipétese
geradora de dano moral indenizavel. Situacdo de aborrecimento e
irritabilidade que, conquanto em nada recomende a prestadora do servico,
nao chega o gerar direito a ressarcimento pecuniario.

DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. CRITERIO.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DA RE E REPUTARAM
PREJUDICADO O RECURSO DA PARTE AUTORA. UNANIME" (fl. 515e).

Nas razbes do apelo extremo, sustenta o recorrente que:
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"A controvérsia sub exame cinge-se a decisdo da 182 Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, o qual julgou
determinando a prescricdo trienal, a restituicdo simples, a restricdo da
repeticdo do indébito as faturas juntadas, desobrigando a recorrida a juntar
as faturas em sede de liquidacdo, além de afastar a condenagdo em
danos morais, pela auséncia de prova do dano.

Ocorre que, o recorrente teve em suas faturas telefénicas, cobrancas de
servicos telefénicos ndo contratados, ilicitos, o que fora declarado na
sentenca e ratificado no acorddo recorrido, questdo, portanto,
incontroversa.

Entdo, como a parte recorrente ndo se conforma com a decisdo do r.
acérdao, pois entende que houve violacdo a legislacdo federal
infraconstitucional, e que ha divergéncia das jurisprudéncias de outros
estados, interpde o presente Recurso Especial a fim de ter reformado o V.
Acordao, o que faz com base nos fundamentos a seguir expostos.

(...) )

I1.I - DA NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 205 DO CC

Aplicagdo do Prazo Prescricional de 10 anos Obrigagéo pessoal - regra
geral da prescricao

0 r. acordéo recorrido, negou vigéncia ao Art. 205 do CPC, visto que é
nitido que, sobre cobrancas indevidas/inexigiveis, oriundas de préatica
comercial indevida, decorrentes de cobrancas excessivas, rege-se 0 prazo
prescricional de 10 anos, pelo carater contratual, desdobrando-se em
responsabilidade derivada de obrigacdo pessoal (contratual), como a
seguir se demonstrara.

N&o se trata de caso de aplicagdo do prazo prescricional trienal do CC em
seu art. 206, 83° IV, eis que 0 caso em apreco trata-se de
descumprimento contratual decorrente de pratica comercial indevida de
cobrangas inexigiveis. A Prescricdo trienal tem aplicacdo, nos casos de
ilicito extracontratual, e ndo no caso dos autos que se pleiteia direito
pessoal oriundo de responsabilidade contratual.

A questdo que enseja a prescricdo defendida, qual seja, a decenal, tem
por pressuposto de origem, inobservancia de cumprimento contratual,
porquanto cobrando arbitrariamente por valores nunca contratados e
autorizados, a Brasil Telecom/Ol S.A. fere o contrato entabulado entre as
partes, questao incontroversa.

Importante adotar o que consignou o llustre Min HERMAN BENJAMIN no
julgamento do REsp. 1.450.978/RS, ratificando a aplicacdo da prescrigdo
decenal no caso de cobrancgas indevidas de servigos telefonicos:

(...)

Forte em tais motivos Nobres Julgadores, ndo obstante o notério saber
dos Eméritos Desembargadores do Tribunal a quo, tem-se, no caso, de
forma flagrante que os mesmos laboraram em equivoco, na medida em
gue ndo deram vigéncia ao Art. 205 do CC.

1.1l - DA INSERCAO DE SERVICOS INDEVIDOS DEVER DE REPETIR
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EM DOBRO OS VALORES PAGOS

Exegese do Art. 42, paragrafo Unico, do CDC

O r. acordao recorrido, ao reformar a decisdo de singular instancia, incide
no previsto pelo art. 103, lll, "a" da CF, pois, negou vigéncia ao Art. 42,
paragrafo Unico, do CD)C, visto que, é nitido que, do pagamento das
cobrangas indevidas deverd haver restituicdo em dobro, ndo havendo que
se falar em existéncia ou ndo de ma-fé, basta, tdo somente a existéncia
das cobrangas indevidas (responsabilidade objetiva) e o pagamento das
mesmas.

(...)

N&o ha no dispositivo legal, objeto da violagdo por parte do acoérdao
recorrido, qualguer mencao a necessidade de cogitacdo ou ndo de ma-fé,
e quica, comprovacado da ma-fé pelo consumidor, sendo a Unica causa
excludente do dever de restituir em dobro - engano justificavel, defesa a
qgual a agravada néo se desincumbiu de alegar e provar!

Nesse sentido é forcoso concluir que se faca necessaria a reanalise fatica
para eventual existéncia ou ndo de ma-fé, e ainda, que caberia ao
consumidor a comprovacdo da ma-fé, POIS, ndo ha que se falar em
eventual comprovacdo pelo consumidor de existéncia ou ndo de ma-fé,
pois o CDC adota a responsabilidade objetiva, sendo 6nus da grande
empresa como a Brasil Telecom/Ol S.A., comprovar que sua atitude
operou-se por engano justificavel, em atencdo ao que determina o art. 42,
P. Unico do CDC.

Ocorre que o acoérdao proferido da interpretacdo extensiva, fora do que
preconiza o artigo, em detrimento do consumidor e da causa primeira de
criacdo do Cadigo de Defesa do Consumidor, qual seja, a necessidade de
se possuir no ordenamento juridico, previsdes legais que dessem protecao
aos direitos dos consumidores hipossuficientes, frente a massificacdo das
relacées de consumo e a hipersuficiéncia das grandes empresas.

Sendo dotado do caréater protetivo, o0 CDC, a fim de facilitar a prote¢éo do
consumidor, adota a responsabilidade objetiva, a qual deve ser levada em
consideracao, na medida em que ndo h& que se falar em comprovacao de
ma-fe.

(...)

Assim, de todo o exposto, deve-se aplicar a restituicdo em dobro, posto
gue, a cobranca indevida ndo pressupde comprovagdo da existéncia de
ma-fé pelo consumidor, além de que, a recorrida ndo se desincumbiu de
comprovar engano justificavel, merecendo o r. acorddao a reforma
necessaria a fim de proporcionar a recorrente o direito de receber em
dobro aqueles valores que despendeu indevidamente, dando vigéncia ao
dispositivo violado.

11111 - DA ABRANGENCIA DA REPETICAO DO INDEBITO

Descabimento da restricdo aos comprovantes dos autos

Apuracdo em Liguidacdo de Sentenca - apresentacdo das faturas pela ré

Art. 475-B, 81° do CPC
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O r. acordao recorrido, ao determinar que a repeticdo do indébito deveria
ocorrer unicamente as faturas juntadas na fase de conhecimento, além de
impossibilitar ao consumidor a restituicdo do que pagou indevidamente,
afasta a incidéncia do Art. 475-B,81° do CPC, pois as faturas estdo em
posse da empresa de telefonia e sdo necessarias a elaboracao do calculo
da condenacéo.

Importante ressaltar que o fato das faturas terem sido remetidas a
residéncia da recorrente ndo elidem o dever exibitério da empresa
recorrida, pois as faturas além de serem documentos comuns as partes
sdo documentos inerentes a sua atividade empresarial, oS quais possuli
em arquivo, para 0 seu controle interno, fiscal, contabil, ndo havendo
justificativas para que néo as exiba.

llustres Ministros € de suma importancia ressaltar a efetividade do
provimento jurisdicional, aqui refletido na necessidade de apurar tudo o
que fora pago indevidamente pelo consumidor, parte vulneravel e
hipossuficiente.

A recorrente quando do ingresso em juizo, com as faturas que possuia,
comprovou a existéncias das cobrancas indevidas (art. 333, I, CPC), ou
seja, forneceu elementos a constituicao do an debeatur.

E necessério, portanto, a reforma da decisdo recorrida, para que se
determine que a empresa Ol S.A., em sede de liquidacdo EXIBA AS
FATURAS E OS PAGAMENTOS, pois como incontroverso SEMPRE
COBROU os valores ja declarados como indevidos.

O prequestionamento da matéria atinente ao Art. 475-B, §1° do CPC,
condiz exatamente com o fato de que ao consumidor nao sera
possibilitado o direito processual de que seja exibido pela empresa Ol
S.A., as faturas telefénicas, a fim de apurar o quantum debeatur,
culminando em grave injustica.

(...)

Forte em tais motivos Nobres Julgadores, ndo obstante o notério saber
dos Eméritos Desembargadores do Tribunal a quo, tem-se, no caso que a
decisdo merece ser reformada, para determinar que a repeticdo do
indébito devera ser apurada em liquidacdo de sentenga, com a exibi¢cao
das faturas abarcadas pela prescricdo pela Ol S.A.. a teor do Art. 475-B,
81° do CPC, cumulado com o Art. 6° ,VIII do CDC.

1. IV - DO DANO MORAL IN RE IPSA

DECORRENTE DAS COBRANCAS ILICITAS

A questdo fulcral do presente recurso, no que tange a incidéncia dos
danos morais, cumpre salientar que € desnecessaria, a comprovagao e
reandlise de matéria fatica, porquanto o instituto do dano moral, in re ipsa,
assim se caracteriza - prescinde de comprovacao do resultado danoso,
basta a existéncia do fato lesivo, qual seja, a cobranca indevida, a qual
restou incontroversa.

O r. acordao recorrido, diverge jurisprudencialmente do acérdao
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paradigma do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Do entendimento
firmado por ele, diferente do acérdao recorrido, as cobrancas telefénicas
ilicitas, possuem por si s6 0 conddo de justificar a indenizacdo em danos
morais in re ipsa.

Levando em consideracdo que o acérddo paradigma confirma a tese de
gue basta o ilicito, para configurar o dano e que, inexiste prova do dano
sofrido, ndo h& que se falar em reanalise fatica. Giza-se que todas as
guestdes faticas estdo delineadas nos arestos.

Destarte, necesséario se faz apresentar o posicionamento adotado no
acérdao, a fim de contemplar o Cotejo Analitico, do Art. 255,81°, "a" e §2°,
do RISTJ e 541, P. Unico do CPC, que adiante se complementara com a
demonstracdo da interpretacdo de outros Desembargadores e Ministros
em decisOes favoraveis a recorrente.

(-.r)

A decisdo do acorddo afastou a condenacdo da recorrida em indenizar a
recorrente (em clara violacdo aos Arts. 186, 187 e 927 do CC e 14 do
CDC) sobre a alegacdo de que as cobrancas de servicos telefénicos
indevidos ndo ensejariam dano moral in re ipsa, além de que a autora ndo
produziu prova do dano sofrido, conforme fls. 12/14:

(...)

Salientamos que o fato de n&do haver a inscrigdo indevida ocorreu ante a
boa-fé da recorrente que sempre pagava as faturas. Muito bem poderia ter
suspendido 0 seus pagamentos para ter seu home inscrito no érgaos de
restricdo ao crédito, mas assim néo fez.

Outrossim, frisa-se que a autora, na peticdo inicial, apresentou 12
PROTOCOLOS DE RECLAMACAO, dos anos de 2009 a 2013.

Resta nitido, o martirio percorrido pela recorrente, que durante VARIOS
ANOS tentou cancelar as cobrancas. Destacamos que o STJ inclusive ja
analisou diversos ‘julgados em que figura como parte a Ol S.A./Brasil
Telecom, nos quais se discute o alto valor das astreintes pelo renitente
descumprimento.

(...)

De todo o exposto, a decisdo estd a merecer outro tratamento, visto que o
entendimento de diversos Tribunais de Justica, sdo firmes em confirmar
gue a insercdo e cobranca de servicos indevidos nas contas telefénicas,
enseja dano moral in re ipsa, como a seguir passa-se a referenciar as
ementas e votos dos Acérddos Paradigmas, na integra em anexo,
cotejando analiticamente a teor do art. 255, §1°, "a" e 82° do RISTJ e 541,
§ unico CPC.

Nesse sentido, primeiramente, se faz necessario citar o entendimento do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, acérddo paradigma que
ja foi declarado como idéntico, e que embasou REsp que foi dado
seguimento (em anexo):

(..)
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Evidente Exceléncia que, as cobrancas indevidas de servicos telefonicos,
ao contrario do que fora alegado pelo acdrdao recorrido, ensejam sim
indenizagdo por danos morais e responsabilidade civil dissuasoria,
principalmente, pois, além do notério e reiterado desrespeito com o
consumidor, TRATA-SE DE DANO INERENTE AO ATO ILICITO, OU
SEJA, IN RE IPSA.

Com efeito, percebe-se a DIVERGENCIA ENTRE OS ENTENDIMENTOS,
e a nao concessao de indenizacdo, acaba por premiar o agir malicioso, as
atitudes anti-consumeristas e 0 comportamento reprovavel da empresa
Brasil Telecom/Ol S.A., que reiteradamente infringe todos os preceitos que
regem o Estado Democratico de Direito, em descumprimento aos direitos
das pessoas, como cidadas e consumidoras.

(...)

Forte em tais motivos Nobres Julgadores, ndo obstante o notério saber
dos Eméritos Desembargadores do Tribunal a quo, tem-se, no caso, de
forma flagrante que os mesmos laboraram em equivoco, na medida em
que pronunciaram decisdo em dissonancia aos arestos paradigmas e
fundamentos informadores do dano moral in re ipsa" (fls. 535/547e).

Contrarrazbes, a fls. 580/599e, pela ndo ndo conhecimento do Recurso
Especial.

O Recurso Especial foi admitido, na origem, a fls. 601/622e.

Em 14/12/2016, a Primeira Secdo do STJ afetou o Recurso Especial
1.525.174/RS, como representativo de controvérsia repetitiva, em demanda idéntica a
presente.

O julgamento restou assim ementado:

"ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE
AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. CONFIRMACAO DA AFETAQAO REALIZADA PERANTE
A 22 SECAO. ART. 256-1 C/C ART. 256-E DO RISTJ, NA REDACAO DA
EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. COBRANCA INDEVIDA DE
SERVICOS DE TELEFONIA FIXA. ALTERACAO DO PLANO DE
FRANQUIA/PLANO DE SERVICOS, SEM A SOLICITACAO DO
USUARIO. PRAZO PRESCRICIONAL. DANO MORAL INDENIZAVEL E
PRESCINDIBILIDADE (OU NAO) DE COMPROVACAO DO DANO.
REPETI(;AO DO INDEBITO. FORMA SIMPLES OU EM DOBRO.
ABRANGENCIA DA REPETICAO DO INDEBITO.

|. Delimitac@o da controvérsia:

"- A indevida cobrangca de valores referentes a alteragdo do plano de
franquia / plano de servicos sem a solicitagdo do usuério, com o
consequente pedido de indenizacdo por danos morais, em contrato de
prestacdo de servicos de telefonia fixa;

- ocorréncia de dano moral indenizdvel, em virtude da cobranca de
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servicos advindos da alteracdo do plano de franquia / plano de servigos de
telefonia fixa sem a solicitagdo do usuéario, bem como, se configurado o
dano, seria aplicavel o reconhecimento "in re ipsa” ou a necessidade de
comprovagao nos autos;

- prazo prescricional incidente em caso de pretensdo a repeticdo de
valores supostamente pagos a maior ou indevidamente cobrados em se
tratando de servicos ndo contratados de telefonia fixa advindos da
alteracdo do plano de franquia / plano de servicos sem a solicitacdo do
usuario, - se decenal (artigo 205 do Cédigo Civil), trienal (artigo 206, § 3°,
IV, do Cddigo Civil) ou outro prazo;

- repeticdo de indébito simples ou em dobro e, se em dobro, se prescinde,
ou ndo, da comprovagédo de dolo ou méa-fé do credor (artigo 42, paragrafo
Gnico, do Codigo de Defesa do Consumidor) ou da sua culpa
(imprudéncia, negligéncia e impericia);

- abrangéncia da repeticdo de indébito - se limitada aos pagamentos
documentalmente comprovados pela autora na fase instrutéria ou passivel
de ‘0 quantum ser apurado em sede de liquidacdo de sentencga, mediante
determinacédo a parte ré de apresentacdo de documentos".

II. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, ratificando anterior afetacao, no ambito da Segunda Secado do
STJ (art. 256-1 c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda
Regimental 24, de 28/09/2016)".

Na mesma assentada, restou autorizado pelo Colegiado a afetacdo de um
segundo recurso, monocraticamente, para futuro julgamento colegiado, no mérito.

Com efeito, o art. 1.036, § 1°, do CPC vigente prevé que os Tribunais de 2°
Grau selecionarédo dois ou mais recursos representativos da controversia repetitiva, para
encaminhamento ao STJ, para fins de afetacdo, enquanto o art. 1.036, § 5° do
CPC/2015 permite que o Relator, no STJ, também selecione dois ou mais recursos como
representativos da controvérsia juridica de natureza repetitiva, para afetacdo, sendo o
presente Especial, por redistribuicdo, do acervo de meu Gabinete sobre a matéria.

Sendo assim, afeto o julgamento do presente Recurso Especial a Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015.

Determino a suspensdo do processamento de todos 0s processos,
individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e tramitem no territério
nacional, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais, comunicando a instauracao deste
procedimento, a fim de que seja suspensa a tramitagcdo dos processos, solicitando-lhes,
ainda, informacdes, no prazo de quinze dias, nos termos do art. 1.038, Ill e § 1°, do
CPC/2015, caso ainda n&o o tenham providenciado.

Apds, dé-se vista ao Ministério Pablico Federal (art. 1.038, Il e § 1° do

CPC/2015), para manifestacdo, em 15 (quinze) dias.
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Comunique-se ao Ministro Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secdo do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP)
desta Corte.

l.

Brasilia (DF), 09 de novembro de 2017.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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